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PROBABLES EFECTOS DE UN TRATADO
DE LIBRE COMERCIO EN EL CAMPO
MEXICANO

by José Luis Calva

La produccidén agropecuaria es uno de
los sectores maAs vulnerables a la
liberalizacién de nuestro comercio
con Estados Unidos y Canadid. La
desventaja comparativa de México es
una realidad en la mayoria de
nuestros maAs importantes productos
agropecuarios para consumo interno.
Esto obedece, en primer lugar, a la
brecha tecnolégica de México respecto
a los paises del norte (sobre todo en
cosechas Dbasicas, en importantes
productos pecuarios y en el sector
forestal); a nuestra inferior
provisién de recursos naturales
(tierra y factores climaticos); y a
las diferencias en las politicas
agropecuarias de fomento,
caracterizadas en Estados Unidos y
Canadi por la canalizacidn de enormes
apoyos y subsidios al sector
primario.

En estas condiciones, un verdadero
libre comercio agropecuario con
Estados Unidos y Canada generaria
pérdidas netas devastadoras en el
campo mexicano, que no sélo harian
inmanejables nuestras cuentas
externas por el dramatico crecimiento
de nuestras importaciones
alimentarias, sino gque provocarian
efectos multiplicadores gravemente
adversos sobre los demads sectores de
la economia nacional y un éxodo rural
de escalofriantes dimensiones: mis de
15 millones de mexicanos tendrian que
abandonar sus campos.

I. LA BRECHA DE LA PRODUCTIVIDAD Y
DEL DESARROLLO TECNOLOGICO

En general, la competitividad
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agropecuaria entre dos o mds naciones
estad fundamentalmente determinada por
su grado comparative de desarrollo
tecnolégico, por su provisién de
recursos naturales Y por sus
politicas gubernamentales de fomento
rural, gque apoyan o desestimulan la
capitalizacién de las granjas.

En los tres factores de este
trinomio, la superioridad de Estados
Unidos y Canadia sobre México es
apabullante.

Durante el gquinquenio 1985-1989,
cosechamos en México 1.7 toneladas de
maiz  por hectéarea contra 7.0
toneladas en Estados Unidos y 6.2
toneladas en Canadd; obtuvimos 542
kilogramos por hectdrea de frijol
contra 1.661 ton./ha. en Estados
Unidos y 1.865 ton./ha. en Canadi;
cosechamos 3.3 ton./ha. de arroz
contra 6.2 ton./ha. en Estados
Unidos, etc.; nuestras vacas de
ordefia produjeron 1,365 litros de
leche al afio; mientras gue en Estados
Unidos se produjeron 6.5 kgs. y en
Canada 6.0 kgs.'

Por trabajador ocupado, la brecha de
productividad agropecuaria es ain mas
profunda. Mientras en México el valor
bruto del producto agropecuario por
trabajador (a precios inter-
nacionales) fué de 1,799 dbélares en
1988; en Estados Unidos fué& de 45,052
délares y en Canada de 36,617
délares.? En México se requieren 17.8
diashombre de trabajo para producir
una tonelada de maiz; en Estados
Unidos son suficientes 1.2 horas de
trabajo para producir 1,000 kgs. de
maiz. En frijol y arroz, la
productividad laboral en Estados
Unidos es, en numeros redondos, cien
veces mayor que en México.

La enorme brecha de productividad
deriva, en primer término, de las

cuantiosas inversiones en
investigacién Yy en innovacién
tecnolégica, realizadas por los

Estados Unidos y Canadd a lo largo de
muchas décadas, en las cuales han
incidido, decisivamente, tanto el
gasto plblico (de los gobiernos
federal y estatales) en investigacidn
agropecuaria y extensionismo (que
data del siglo pasado: Ley Agricola
de 1933), que al garantizar la
rentabilidad de 1las granjas, han
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favorecido su capitalizacién Yy
tecnificacidén continuas.

La profunda brecha tecnolégica entre
México y los paises del norte, salta
a la vista desde cualquier
perspectiva de andlisis. Mientras los
Estados Unidos disponen de 1.5
tractores por cada trabajador
agricola (concepto que incluye toda
la P.E.A. agropecuaria) y Canada
cuenta con 1.6 tractores por hombre
ocupado; en México s86lo hay 2
tractores por cada 100 trabajadores
agricolas. El naimero de cosechadoras-
trilladoras por mil trabajadores es
de 209 en Estados Unidos, 332 en
Canadd y 2 en México.? Por cada
hombre ocupado en la agricultura se
aplican en los campos de México 192
kilogramos de fertilizantes, mientras
que en Estados Unidos se aplican 5
812 kilogramos por trabajador y 4,574
kilogramos en Canadi.* Y mientras en
Estados Unidos y Canada las semillas
genéticamente mejoradas cubren
practicamente el 100% de los campos,
en México s6lo cubren el 15.9% de los
maizales, el 12% de los frijolares,
Y, en conjunto, sélo el 20.% de la
superficie de granos basicos.’

II. DIFERENCIAS EN LA PROVISION DE
RECURSOS NATURALES

Ademas, la enorme brecha de
productividad entre México y los
paises del norte deriva también de
las considerables ventajas de estos
paises en su provisién cuantitativa y
cualitativa de recursos naturales.

Su superioridad cuantitativa sobré
México es apabullante. Por cada
trabajador agricola, 1los Estados
Unidos cuentan con 61.4 has. de
tierras de cultivo, de las cuales 5.9
has. son irrigadas, (con de mala
calidad) y con 5.0 de bosques; en
Canada, las cifras son 97.4 has., de
cultivo, con 1.7 has. irrigadas, 68.9
has. de pastos y 754 has. de bosques
por trabajador agricola.®

Ademds, la superioridad cualitativa
de los recursos naturales de los
paises del norte, y sobre todo de

Estados Unidos, es no menos
apabullante.” Mientras en México
tenemos problemas topograficos

(laderas Y pendientes) en dos
terceras partes de nuestras tierras

agricolas, los Estados Unidos
disponen de inmensas planicies (en su
corddén cerealero y en sus demias
regiones argicolas), que son ciento
por ciento mecanizables y representan
el arquetipo natural de tierras para
la aplicacién integral de los
paquetes techoldgicos modernos.

Las condiciones térmicas para el
cultivo de granos son también més
benignas en los paises del norte,
sobre todo en Estados Unidos. En el
inmenso cordén cerealero
estadounidense, el sol sale a las
cuatro de 1la mafiana, precisamente
durante el periodo en que las plantas
requieren mayor irradiacién solar.
Simplemente nuestra agricultura estéa
dos paralelos abajo, mas alejada del
polo; el sol nunca sale agul a las
cuatro de la mafiana. Y esta ubicacién
de nuestros campos agricolas en el
globo terraqueo no va a cambiar por
mds bondadosos que sean nuestros
socios comerciales o por mas héabiles
que sean nuestros negociadores.

Las condiciones pluviométricas para
el cultivo temporalero de granos son
también superiores en los paises del
norte. En el periodo critico de
desarrollo de 1las plantas, cuando
requieren mayor irradiacidén solar,
también consumen mayores volamenes de
agua; y en los Estados Unidos esta
optima dotacién de agua cae del cielo
Yy es retenida en los suelos. Por tal
razén, los Estados Unidos tienen en
sus principales regiones agricolas
una enorme pproporcién de tierras con
100% de eficiencia termopluviométrica
para el cultivo de granos. En México,
incluso en las regiones de mayor
produccién granera, como la regién
central de Jalisco, destacada como
regién de eficiencia termpluvio-
métrica para el cultivo del maiz, se
observan variaciones en los grados de
eficiencia: hay &areas con 70%, 60%,
etc., de eficiencia termopluvio-
métrica y son en realidad pocas las
dreas con 100% de eficiencia.

En estas condiciones es perfectamente
probable que nosotros nunca tengamos
el nivel de rendimientos y
productividad laboral de los Estados
Unidos.

Desde luego, la diferente provisién
de recursos naturales pudiera ser
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contrarrestada mediante una
tecnologia superior por parte de
México. Pero no parece sensato
esperar que en un futuro previsible
superemos a los Estados Unidos en
tecnologla agricola, de modo gque
logremos, por el 1lado tecndgico,
eliminar el peso de 1los factores
naturales.

III. DESVENTAJA COMPARATIVA DE MEXICO
EN POLITICAS AGRICOLAS

Por si fuera ©poco, existe una
diferencia abismal entre las
politicas de fomento agropecurio
aplicadas en Estados Unidos y Canada,
plasmadas en su sistema de precios y
subsidios (ademds de sus programas de
investigacién, extensionismo, de
comercializacién, de crédito, de
infrastructura, etc.), que hacen de
la actividad agropecuaria el sector
de la economia de mayor
intervencionismo gubernamental en los
paises del norte, en contraste con
las politicas aplicadas en México de
achicamiento brutal del apoyo estatal
al campo.

Mientras los Estados Unidos canalizan
enormes subsidios a sus productores
agropecuarios, gque ascendieron en
1988 a la suma de 39,295 millones de
dbélares, representando un 35% del
valor del producto agropecuario®; y
Canadd canalizdé subsidios a sus
productores agropecuarios por 7,467
millones de ddlares, que
representaron el 43% del valor de la
produccidén agropecuaria;’ en México
los subsidios globales al sector
agropecuario representaron apenas el
2.92% del producto interno bruto del
sector.”®

En estas condiciones - aiin suponiendo
gque no existieran diferenciales
tecnolbégicos y agroclimaticos en
favor de los Estados Unidos y Canada
=~ los productores mexicanos estién en
gran desventaja respecto a los
granjeros estadounidenses y
canadienses.

IV. COSTOS ECONOMICOS Y SOCIALES DEL
LIBRE COMERCIO AGROPECUARIO

La instrumentacién de un 1libre
comercio agropecuario con Estados
Unidos y Canada implicaria, en primer
lugar, la desaparacidn practicamente
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completa de nuestros mas importantes
granos basicos (maiz y frijol).
Nuestros costos de produccidén en
estos granos superan
considerablemente a los de Estados
Unidos y Canadd (en el trienio 1987-
1989 nuestro costo de produccién por
tonelada de maiz fue de 263.2
délares, contra 92.7 dlls./ton. en
Estados Unidos; el costo de nuestro
frijol fue de 641.2 dlls./ton. contra
219.5 dlls. /ton. en Estados Unidos; y
si bien en trigo nuestro costo es
similar al de Estados Unidos, resulta
84% superior al de Canadd). También
resultan superiores nuestros costos
de produccidén en granos forrajeros y
oleaginosos respecto a las potencias
graneras del norte. Una 1liberal-
izacién de nuestro comercio agricola
con estos paises tendria, en
consecuencia, graves efectos sobre
México, en primer lugar, porgque mas
de tres milliones de familias
campesinas de México dependen
precisamente de la produccién de esos
granos; en segundo lugar, por los
efectos multiplicadores adversos que
la virtual <desaparicién de 1la
produccidn de granos basicos
provocaria en las demds ramas de la
economia nacional; y, en tercer
lugar, por la importancia del
suministro interno de estos productos
imprescindibles, en la seguridad
alimentaria y en la soberania
nacional.

De hecho, los expertos agricolas de
Estados Unidos estan de acuerdo en
que no existe ninguna razén fundada
para pensar que México podria seguir
produciendo granos en un escenario de
libre comercio con Estados Unidos y
Canada.

El libre comercio granero implicaria,
en México, el retiro del cultivo de
més de 10 millones de mexicanos
(campesinos y sus familiares). Si el
tratado de libre comercio implicara
realmente la libre movilidad de los
factores, los expulsados del campo
emigrarian legalmente a los paises
del norte; pero como los gobiernos de
éstos paises no parecen dispuestos a
conceder la libre asignacién
internacional del factor trabajo, la
emigracién serd clandestina, y no
podrd ser detenida por la border
patrol ni por la cortina de hierro
gque estd tendiéndose en nuestra



frontera. Desde luego, una parte de
los expulBados del campo emigrarian a
nuestras ciudades en condiciones en
gue tenemos ya nueve millones de
desempleados abiertos o encubiertos
en el llamado sector informal de la
economia.

Podria pensarse gque esta catastrofe,
que ocurriria si el hacha del
fanatismo neoliberal cae sobre las
lineas de produccidén de alimentos
bédsicos, pudiera ser compensada con
el crecimiento significativo de
importantes ramas de exportacidn;
concretamente hortalizas, frutas vy
productos tropicales. Sin embargo,
esta expectativa es en realidad
engafiosa.” En primer lugar, existen
importantes productos horticolas en
los cuales no somos competitivos con
Estados Unidos (v.gr. en papa
nuestros rendimientos ascienden a
13.3 ton./ha. contra 32.2 ton. /ha. en
Estados Unidos y nuestros costos por

kilogramo varian de $667/kg. en
Michoacdn a $931 en Guanajuato,
mientras gque en E.U. varian de
$185/kg. en Maine a $335/kg. en New
York; en Jjitomate para proceso
nuestros costos de produccidn

ascienden a 92.0 dlls./ton. en el sur
de Sonora contra 48.7 dlls./ton. en
California; en calabacita nuestro
costo en el Valle de Yaqui es de
1,477 pesos mexicanos por kilogramo
contra 1,278 pesos en el Valle
Imperial de California, etc.)" De

hecho, nuestra concurrencia con
productos horticolas al mercado
estadounidense se produce casi

exclusivamente en la ventana del
invierno, cuando en Estados Unidos no

hay produccién suficiente;' pero la
elasticidad de la demanda
estadounidense en productos

invernales no es grande: actualmente,
cubrimos ya el 70% de las
importaciones estadounidenses de
hortalizas. Si nosotros aumentamos
considerablemente nuestra oferta
horticola exportable bien pudiera
ocurrir un desplome de los precios en

el mercado norteamericano, como de
hecho ocurre pediddicamente.
En frutales, tampoco son

significativas nuestras posibilidades
de expansibn, porque si bien existen
productos que pueden beneficiarse de
la liberacién comercial (v.gr.
citricos, aunque s6lo en algunas

regiones) existen frutales de tierra
templada (manzana, durazno, etc.) en

los cuales Estados Unidos tiene
menores costos de produccidén. Y por
lo que respecta a los productos

tropicales, debe comprenderse gue no
es con los Estados Unidos y Canada
con gquienes vamos a competir (en
café, cacao, pléatano, cafia de azacar,
etc.), sino con nuestros competidores
tradicionales (Colombia, Brasil,
Costa de Marfil, etc.); seria ingenuo
suponer que los ciudadanos
estadounidenses pagarian mas por su
café, banano, etc., a fin de
favorecer a México estableciendo
aranceles mas elevados contra otros
paises productores, lo cual, ademis,
iria en contra de las disposiciones
del GATT que prohiben tales practicas
en tratados bilaterales (]
trilaterales. Finalmente, nuestra
produccidn lechera, porcicola,
avicola y aun de carne bovina de
primera podrian verse también
afectadas por la produccion
estadounidense cuyos <costos son
inferiores a los mexicanos y, ademis,
se ve beneficiada con cuantiosos
subsidios. Asi mismo, nuestra pro-
duccién de maderas seria devastada
por la produccidén estadounidense vy
canadiense.

Sin embargo, el sector agropecuario
mexicano estd siendo objeto de
asechanzas y presiones muy fuertes
por ©parte de los negociadores
estadounidenses. Y, como es de
dominio pablico universal, el
gobierno mexicano estd bastante
debilitado para poder resistir éstas
presiones. La resistencia s8lo puede
emanar de los productores y de la
ciudadania.

V. EL EXODO RURAL Y SU DESTINO

Si hubiera seguridad de que los
millones de familias campesinas
desahuciadas del agro encontrarian
empleo en nuestras ciudades bajo un
escenario de libre comercio con
Estados Unidos Yy Canada, la
expectativa seria de todos modos
conmocionante, por el desgarramiento
social que significaria el derrumbe
del modo de vida de los hombres del
campo, pero seria menos
catastr6fica. Los expulsados del
campo tendrian ocupacidn y acabarian
encontrando un nuevo estilo de vida
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en las ciudades, aunque s6lo fuera el
de los hijos de Sédnchez.

El problema serio radica en que los
expulsados del campo no encontrarian
expectativas de ser absorbidos por el
mercado de trabajo en México.

La explusién del campo de tres
millones de familias, significara
entonces, su expatriacién o
deportacién a Estados Unidos y
Canada.

Si los gobierno y las legislaturas de

los tres paises acuerdan la
liberalizacién comercial
agropecuaria, los ciudadanos

estadounidenses deben prepararse a
recibir alrededor de 15 millones de
inmigrantes mexicanos. La nueva
cortina de hierro, levantada en 1la
frontera bajo una atmdésfera en que la
guerra fria ha cedido su lugar a la
guerra econdmica entre las naciones,
cedera ante el empuje de millones de
mexicanos echados de sus campos por
el free trade.

Actualmente tenemos en México nueve
millones de desempleados abiertos o
encubiertos. Desde el estallido de la
crisis de la deuda, en 1982, hasta el
principio de la década de los noventa
s6lo se han creado en México 1.3
millones de nuevos empleos; pero, en
ese mismo lapso 8.9 millones de
jébvenes, que nacieron hace 20 o mis
afios, se han incorporado a 1la
poblacidon de demandantes de empleo, a
razén de 1.1 millones de aspirantes
por aho (véase cuadro 1l). En
particular, el nimero de empleos
remunerados en la industria
manufacturera no crecidé en la década
de los ochenta (al contrario,
disminuyé en un 11.3%);' la ocupacién
remunerada en el sector agropecuario
permanecidé estacionaria; los jovenes
no han tenido cabida en el proceso
productivo de México; no es extrafio
que millones de ellos hayan cruzado
la frontera para internarse en
Estados Unidos.

Para generar los 1.2 millones de
empleos que cada afio requeriran los
jovenes (nacidos ya dieciocho o més
afios antes) que ingresaran a la edad
de trabajar durante la década de los
noventa, es decir, para gue
simplemente no aumente mis el namero
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de desempleados o expulsados del
pais, la economia mexicana debe
crecer a una tasa del 7% anual.? Esto
significa que tan sélo para absorber
a los 8.9 millones de desempleados
generados por las crisis y las
severas politicas de ajuste econdmico
de 1los ochenta (millones de los
curles radican ya en Estados Unidos,
de manera ilegal casi todos),
requeririamos una tasa de crecimiento
econdmico general del 9% anual
durante los proximos 26 afios, para
llegar en el afo 2014 al nivel del
plenc empleo, con s6lo un millén de
desempleados (el plazo puede ser,
desde luego, menor si se descarta la
repatricién de los indocumentados).

Pero si la masa de 1los actuales
desempleados o expatriados se agrega
la expulsién de 3 millones de
familias campesinas, que
representarian 4.5 millones de
personas demandantes de empleo,
entonces necesitariamos 13 afios mas
de crecimiento econémico con tasa
anual del 9% para lograr absorber a
la poblacién desahuciada del campo.

Ciertamente, se ha dicho que con el
Tratado de Libre Comercio se van a
elevar tanto el nivel general de
empleo como los niveles sdlariales.
Sin embargo, las posibilidades reales
no parecen tan alaguefias. Si el
Tratado de Libre Comercio implicara
un libre flujo de mano de obra a los
Estados Unidos, entonces si habria
una elevacién del empleo y del nivel
salarial: 35 millones de mexicanos
(incluidos familiares) emigrarian
legalmente a los Estados Unidos; se
conseguria de ese modo el pleno
empleo en México y la consiqgiente
elevacién de los salarios. Pero si
esto no occurre, sblo dgueda la
emigracién de los salarios. Pero si
esto no ocurre, s0lo dqueda 1la
emigracién clandestina a Estados
Unidos y el abarrotamiento de los
mercados de trabajo en México.

Sin libre flujo internacional de mano
de obra, el free trade no resolvera
los problemas del desempleo y de los
bajos salarios. La anhelada suma de
30,000 millones de dbélares de
inversions extranjeras directas, que
segin los prondsticos de los
gobiernos mexicano y estadounidense
podrian influir a México, no



crearian, en el mejor de los casos,
mas que unos cuantos cientos de miles
de nuevos empleos. Descontando la
industria magquiladora, que va
actualmente estd en régimen libre, y
de la que no hay gque esperar que
crezca a un ritmo mayor del que ya
vienen creciendo (durante toda 1la
década de los ochenta las
maquiladoras generaron apenas 31, 179
empleos por afio),’ no son realistas
las exageradas expectativas de
generacién masiva de empleos por las
inversiones extranjeras directas.

Aun suponiendo que los 10,000
millones de dbélares anuales de
inversiones extranjeras directas se
canalizaran exlusivamente a lineas de
produccidén que no compren empresas ya
creadas ni arruinen otras empresas
mexicanas, ese volumen de inversién
no seria suficiente para crear mas de
200 mil empleos por afio, en el mejor
de los casos. En efecto, para generar
un nuevo empleo en México, bajo
condiciones medias de densidad de
capital por hombre ocupado, se
requieren 40,000 ddélares de los
noventa, a fin de absorber a sus
nuevas generaciones de demandantes de
empleo, se requieren, en niameros
redondos, 50,000 millones de ddlares
en nuevas inversiones fijas brutas,
sin contar el capital de trabajo, ni
los 28,000 millones de ddélares que,
en nimeros redondos, se requieren en
inversién fija bruta de reposicidn.
En el mejor de 1los casos, 10,000
millones de dbélares en nueva
inversién extranjera directa sélo
podrian crear alrededor de 200,000
empleos por afio, suponiendo una
escasa proporcién de capital de
trabajo. Pero si parte de las nuevas
inversiones foraneas se canalizan
simplemente a la compra de empresas
mexicanas ya creadas, o la
instalacién de nuevas empresas que
arruinen empresas mexicanas, la
generacidén neta de empleos serd mucho
menor, si no es .que negativa. No
cabe, por tanto, esperar milagros de
la inversidén extranjera directa en
condiciones en gue existe un rezago
de una década en la generacién de
empleos y en que cada afio se
incorporan a la oferta laboral 1.2
millones de jévenes.

En estas condiciones, un libre
- comercio agropecuario, que

significaria la expulsion del campo
de mds de quince millones de
mexicanos, generaria,
inevitablemente, una fuerta corriente
de emigracién hacia Estados Unidos,
asi como una fuerte presidn sobre los
ya sobresaturados mercados de trabajo
mexicanos.

! Cifras calculadas con base en FAQ, Anuarios de Produccién
1986 y 1989, Roma.

2 Con base en USDA, Economic Rescarch Service, "Worid
Agriculture Trends and Indicators 1979-1989", Statistical Bulletin,
Num. 815, Washington, 1990.
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